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. HECHOS

1.- En fecha 22 de marzo de 2017, se dicté sentenciagta Sala en la
presente causa especial num. 3/20249/2016.

El fallo de esta sentencia fue el siguiente:
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A STRACIO} .
PDE JUSTICIA «Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por lwralad que le

confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

CONDENAR a D. FRANCESC HOMS i MOLIST como autor
penalmente responsable de un delito de desobediggreive cometido por
autoridad administrativa, previsto en el art. 418/ dCP y le imponemos las
penas de MULTA de 5 meses con una cuota diaria @& éuros, con
responsabilidad personal subsidiaria de un dia pmda dos cuotas no
satisfechas, e INHABILITACION ESPECIAL para el @Eo de cargos
publicos electivos, ya sean de ambito estatal, raartoco o local, asi como para
el ejercicio de funciones de gobierno en el ambidtatal, autondmico o local

por 1 afoy 1 mes.
CONDENAR al pago de las costas procesales.

Comuniquese esta resolucion a la Sala Civil y aPatel Tribunal
Superior de Justicia de Catalunya a los efectoalkgyprocedentes, interesando

acuse de recibo.

Notifiquese esta resolucion a las partes e iesérten la coleccion

legislativay.

2.- El 21 de marzo de 2016, se presentd un escritdtap@presentacion
procesal de Francesc Homs i Molist, instando laraclon de la sentencia

dictada en los extremos que detalla en aquél.

3.- Con fecha de 27 de marzo del mismo afio se prepentta misma
representacion otro escrito instando la susperdgota ejecucion de la citada
resolucion, ante la intencion de formular recurgoatdnparo ante el Tribunal
Constitucional.

4.- Por providencia de 27 de marzo de 2017 se acadt@raklado de los

escritos presentados al Ministerio Fiscal, que feocha de 30 de marzo evacud




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Recurso N°: 20249/2016

los traslados conferidos, pasando las actuacidniesreente para su resolucion.

ll. RAZONAMIENTOS JURIDICOS

1.- De conformidad con los antecedentes de hecho deresolucion,
dos son las cuestiones pendientes de resolverespeato a la sentencia dictada
en estos autos: una peticion de aclaracion y ursaldgtud de suspension de su
ejecucion. Una y otra seran objeto de examen arresblucion.

2.- Dice el articulo 267 de la LOPJ:

«l. Los tribunales no podran variar las resolucioregpse pronuncien
después de firmadas, pero si aclarar algun concepgouro y rectificar
cualquier error material de que adolezcan.

2. Las aclaraciones a que se refiere el apartadieiaor podran hacerse
de oficio dentro de los dos dias habiles siguiemtiede la publicacion de la
resolucién, o a peticiéon de parte o del MinisteRscal formulada dentro del
mismo plazo, siendo en este caso resuelta porbeinal dentro de los tres dias
siguientes al de la presentacion del escrito ensgusolicite la aclaracion.

3. Los errores materiales manifiestos y los arttoos en que incurran
las resoluciones judiciales podran ser rectifica@mscualquier momento.

4. Las omisiones o defectos de que pudieren aslogamtencias y autos
y que fuere necesario remediar para llevarlas plapate a efecto podran ser
subsanadas, mediante auto, en los mismos plazos gl pnismo procedimiento
establecido en el apartado anterior.

5. Si se tratase de sentencias 0 autos que hubiermitido
manifiestamente pronunciamientos relativos a prgteres oportunamente
deducidas y sustanciadas en el proceso, el triqumablicitud escrita de parte
en el plazo de cinco dias a contar desde la natifian de la resolucion, previo
traslado de dicha solicitud a las demas partes,apalegaciones escritas por
otros cinco dias, dictara auto por el que resolveamnpletar la resolucion con
el pronunciamiento omitido o no haber lugar a coatgtla.

6. Si el tribunal advirtiese, en las sentenciaautos que dictara, las
omisiones a que se refiere el apartado anteriodrapen el plazo de cinco dias
a contar desde la fecha en que se dicten, procddesficio, mediante auto, a
completar su resolucién, pero sin modificar ni recar lo que hubiere
acordado.

7. Del mismo modo al establecido en los apartadateriores se
procedera por el Secretario Judicial cuando se @mecaclarar, rectificar,
subsanar o completar los decretos que hubiere dicta
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8. No cabra recurso alguno contra los autos o d&ws en que se
resuelva acerca de la aclaracion, rectificacionpsanacion o complemento a
que se refieren los anteriores apartados de estiewdo, sin perjuicio de los
recursos que procedan, en su caso, contra la semrteauto o decreto a que se
refiera la solicitud o actuacion de oficio del Tuibal o del Secretario Judicial.

9. Los plazos para los recursos que procedan eolatrresolucion de
gue se trate se interrumpiran desde que se soktitaclaracion, rectificacion,
subsanacién o complemento y, en todo caso, con@naacomputarse desde el
dia siguiente a la notificacion del auto o decreiee reconociera 0 negase la
omisién del pronunciamiento y acordase o denegamediarla.

3.- Partiendo del precepto citado, acorde a lo digpues el mismo
sentido en el art. 161 de la LECRIM, se solicita ldorepresentacion procesal
del Sr. Homs la aclaracion de la sentencia dictamfaesta Sala en el presente
procedimiento.

De conformidad con las alegaciones formuladas lkreserito, el
solicitante insta, por un lado, que se aclarecgrale de la pena de inhabilitacion
gue le ha sido impuesta, en un doble sentido: iemepitugar, que se especifique
si dicha pena incluye o no el derecho a ser elegidel ambito europeo; y en
segundo lugar, que se precise qué ha de entenmErseinciones de gobierno”,
particularmente, cuales son esas funciones de mobigara las que queda
inhabilitado, pues aquella expresion es, para abdeoado, genérica y poco
concisa.

Por otro lado, solicita la aclaracion del falloldesentencia dictada en el
sentido de incluir en él su absolucion por un delite prevaricacion
administrativa, delito por el que el Ministerio ¢a$también solicitd su condena.

Las pretensiones formuladas respecto a la ackerade la sentencia
dictada no han de ser acogidas.

3.1.De conformidad con el fallo de la sentencia diatpdr esta Sala, el
Sr. Homs ha sido condenado, entre otras, a la genahabilitacion especial
para el ejercicio de cargos publicos electivos, sgan de ambito estatal,
autonémico o local, asi como para el ejercicio weciones de gobierno en el
ambito estatal, autondmico o local por 1 afio y $.me

La citada pena incluye, en primer lugar, la impiisiad de ejercer
funciones de eurodiputado en el Parlamento Europeo.

En efecto, los diputados del Parlamento Europeeligen por sufragio
directo en una elecciones de ambito nacional, guegulan por la legislacion
electoral nacional, concretamente por la Ley Owgaritstatal del Régimen
Electoral General 5/1985, de 19 de junio. Talesitdiggos ejercen sus funciones
en un organo central de la Unién Europea, y sijujpgs de que deban defender
los intereses de esta Ultima, también ejercen dmesi en representacion del
Estado espafiol que, de hecho, de acuerdo con gh@pacinco del articulo
cuatro del Reglamento de dicha Institucion, puedeomendarle misiones a
través de la autoridad correspondiente.
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En este marco, y como con acierto sefiala el MingtFiscal en su
escrito de 30 de marzo de 2017, es la Junta E&dT@ntral la competente para
todas las cuestiones relacionadas con la preséntaci proclamacion de
candidatos a las elecciones al Parlamento Europaos candidatos que
l6gicamente deberan cumplir los requisitos exigigimsla legislacion espafiola a
estos efectos, entre ellas, y de acuerdo coniellart6.2, apartado b), del texto
legal citado, no haber sido condenados, aunquenterscia no sea firme, por
delitos de rebelion, de terrorismo, contra la Adstracion Publica o contra las
Instituciones del Estado cuando la misma haya lestdb la pena de
inhabilitacion para el ejercicio del derecho deragib pasivo o la de
inhabilitacion absoluta o especial o de suspengara empleo o cargo publico
en los términos previstos en la legislacion pegak es precisamente lo que
ocurre en el caso de autos.

Cabe asimismo afadir que el solicitante ha sidodenado, en su
condicion de autoridad publica -que ejercia enanga@ de naturaleza politica-,
por negarse abiertamente a dar el debido cumplimeenina resolucién judicial;
imponiendo de esta forma su voluntad frente al menduspensivo asociado a
la providencia del Tribunal Constitucional de 4 meviembre de 2014, tal y
como se expresaba en la sentencia dictada poSaktaEn este contexto, debe
entenderse que la pena de inhabilitacién -quees&pmomo pena principal para
el delito citado- debe alcanzar a cualquier ambite implique el ejercicio de
funciones publicas -y el Parlamento Europeo loefodna patente- porque es
en dicho ambito en el que se comete el delito. Ete esentido nos
pronunciabamos, entre otras resoluciones, en el d€r34/06/2015, dictado en
el recurso num. 10546/2014, donde declardbamo®lgaleance concreto de la
pena de inhabilitacion ha de ser entendido coreslaxegéticas finalisticas para
no vaciar de contenido la penalidad y traicionatdau componente retributivo
como su contenido preventivo-especial.

En esta linea, también podemos citar la STS 2%9/28e 30 de abril.
Deciamos en esta resolucion lo siguienteés ®bvio que cuando el delito de
prevaricacion se comete en un cargo publico denadgma politica, como lo es
el de miembro de Consejo de Gobierno de una Coradnidutobnoma,
constituiria una burla al respeto que los ciudadanadeben al buen
funcionamiento de los Poderes Publicos, que la pdaainhabilitacién se
limitase al cargo especifico en el que se comaetiprévaricacion, y permitiese
al condenado seguir cometiendo esta clase de deditootro cargo analogo,
fruto directo o indirecto de unas elecciones pcdis, por el mero hecho de
trasladarse de un cargo de representacion politicatro similar, en el propio
Gobierno Autonomico o de la Nacién, en el Parlamnekiitonomico, del Estado
o de la Unién Europea, o en el ambito municipal

En conclusion, no hay duda alguna que la penatabilitacion especial
impuesta al Sr. Homs incluye la imposibilidad deregr cargos publicos
electivos o funciones de gobierno en las instituesoeuropeas.

3.2.En segundo lugar, solicita el condenado en esitos @jue se aclare
la expresion «funciones de gobierno», a la queealadsentencia dictada por
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esta Sala cuando establece que la inhabilitacidd para el ejercicio de
funciones de gobierno en los tres &mbitos: estabnomico y local.

A este respecto, no es preciso realizar ningulasiseion toda vez que la
expresion debatida, como también expresa el Mnmstéscal en su escrito, es
lo suficientemente clara y concisa.

Si lo que se pretende de esta Sala es que la masiige una especie de
lista o relacion de qué cargos o funciones coneratapuede desempefiar el
condenado, dicha pretensibn no puede ser acogidsstguque, cCOmMo
reiteradamente ha establecido la jurisprudencia ede Tribunal en
interpretacion del articulo 42 CP, es inviable monpnciamiento que tratase de
listar 0 enumerar todos esos hipotéticos carganmems similares imaginables
-STS 426/2016, de 19 de mayo, ATS de 24/06/20Xaifse num. 10546/2014)
0 STS 16/07/2015 (recurso numero 2057/2014)-.

Basta, en definitiva, con que la sentencia esipeeiflos empleos o
cargos sobre los que debe recaer la inhabilitaciéa,es precisamente lo que se
hace en el caso de autos cuando se declara quilealailitacion lo sera para el
ejercicio de cargos publicos electivos, ya seadrdbito estatal, autondmico o
local, asi como para el ejercicio de funciones oleiegno en el ambito estatal,
autondémico o local. Esta extension de la penaadexs en la sentencia dictada,
se estima ajustada a la gravedad de los hechodecaivo papel del entonces
acusado en su ejecucion, gusprovecho su posicion institucional en aquellas
fechas para sumarse a un desafio que no circuriscsbs efectos al ambito
estrictamente autondmico o local, sino que afectablas bases mismas del
sistema constituciorma

3.3 En cuanto a la posible aclaracion de la sentetictada, resta por
examinar la dltima peticion del Sr. Homs relativauee se incluya en su fallo su
absolucioén por el delito de prevaricacion por e ¢ambién habia sido acusado
por el Ministerio Fiscal.

Esta pretension tampoco ha de ser acogida. Losaazrentos expuestos
en el fundamento juridico tercero de la resoludiictada, que son los que
conducen al fallo cuestionado, explican con abaotlaridad la relacion entre
los delitos de prevaricacion y de desobediencialp®rque aquél habia sido
acusado.

En efecto, en el caso de autos, el primero de deltos, el de
prevaricacion, es absorbido por el segundo, eled®lokdiencia grave, con el
gue se encuentra en una relacion de concurso aeaspique se resuelve, ex
articulo 8.3 CP. De esta forma lo que se descartia @unicion conjunta de
ambas infracciones y no la existencia del delitprésaricacion.

4.- Junto a la peticion de aclaracion de la senteticiada en esta causa
especial, la representacion procesal del Sr. Hansréisentado un escrito en el
gue, poniendo de manifiesto su intencién de recarriamparo ante el Tribunal
Constitucional, solicita la suspension de la ejgoude la condena que le ha
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sobre esta cuestion.

Esta pretension ha de ser desestimada.

Es al Tribunal Constitucional al que, de acuerdo €l articulo 56 de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional, corregp@racordar, en su caso, la
suspension de la ejecucion de la sentencia reawgricamparo.

El mero planteamiento de la posibilidad de una ideedcn sentido
contrario, excepcional y limitada en el tiempo,gaxa en todo caso, como se
expone en la sentencia que se menciona en elcepoesentado, dictada por la
Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso adirativo de este Tribunal
Supremo, un analisis sobre la imposibilidad deaevla consolidacion de
situaciones dificilmente reversibles que, en ebades autos, carece de apoyo
argumental alguno.

No procede pues acordar la suspension de la &ecule la pena
impuesta en la sentencia dictada.

lIl. PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: 1) NO HABER LUGAR a la aclaracion de la
sentencia dictada en esta causa especial el 22id® e 2017 solicitada por la
representacion procesal de FRANCESC HOMS | MOLItS¢conformidad con
los razonamientos expuestos en el fundamento goridercero de esta
resolucion.

2) NO HABER LUGAR a la suspension de la ejecucion de la sentencia

dictada en esta causa especial.

Notifiquese a las partes, haciéndoles salefrgnte a esta resolucion no

cabe recurso alguno.

D. Manuel Marchena Gémez

D. Andrés Martinkzieta D. José Ramon Soriand&m
D. Miguel Colmenero Medéa de Luarca D. Francisco Monterdedfer
D. Juan Ramoén Berdugo @pmte la Torre D2. Ana Maria Ferrerd&ar




